Slovenské obchodnd inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0105/99/2018 Dna : 14.09.2021

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Michal Jozek, Na kopci 652/3, Trnové,
01001 Zilina, ICO: 46 018 123 (podnikatel’sky subjekt ku diiu 17.08.2021 ukongéil podnikatel'skt
¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania), kontrola vykonana dna 07.11.2017 a 22.11.2017
v mieste podnikania u¢astnika konania Na kopci 652/3, 010 01 Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &.
P/0386/05/2017 zo dna 17.01.2018, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1.600,- EUR,
slovom: jedentisicSest’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3
0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢);
§ 4 ods. 3; § 4 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ustanovenia § 59 ods.
2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie men i tak, ze:
castnikovi konania: Michal Jozek, miesto podnikania: Na kopci 652/3, Trnové, 010 01 Zilina,
ICO: 46 018 123 (podnikatel'sky subjekt ku ditu 17.08.2021 ukonéil podnikatel'skt ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania), kontrola internetového obchodu www.vecickypredeticky.sk
vykonana dna 07.11.2017 a 22.11.2017 v mieste podnikania ucastnika konania Na kopci 652/3,
010 01 Zilina
= pre poruSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ked’ bolo kontrolou dodrZiavania povinnosti
vyplyvajacich zo zékona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢.
102/2014 Z. 2.), zo zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode*), ako aj vo veci posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc€astnikom konania - predavajicim: Michal Jozek,
miesto podnikania: Na kopci 652/3, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informécii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.vecickypredeticky.sk (prevadzkovanom
ti¢astnikom konania) na tychto podstrankach: Uvod (zo diia 05.10.2017 ako priloha ¢&. 1
k in$pekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaCend na spravnom organe a
verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné podmienky (zo dia 05.10.2017
ako priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na spravnom
organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Reklama¢ny poriadok (zo dina
05.10.2017 ako priloha ¢. 3 k in$pekénému zédznamu zo dia 07.11.2017, vytladena na
spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Doprava (zo dia
05.10.2017 ako priloha ¢. 4 k in§peké¢nému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytladena na
spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Kontaktné udaje (zo dina
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05.10.2017 ako priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo diia 07.11.2017, vytlatena na
spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Kontakt (zo dna
05.10.2017 ako priloha €. 6 k inS§pek¢nému zaznamu zo diia 07.11.2017, vytla¢ena na
spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Uvod (zo dita 11.10.2017
ako priloha ¢. 7 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na spravnom
organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné¢ podmienky (zo dia
11.10.2017 ako priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na
spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Reklamac¢ny poriadok (zo
dna 11.10.2017 ako priloha ¢. 9 k inSpek¢nému zdznamu zo dina 07.11.2017, vytlacena
na spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Doprava (zo dna
11.10.2017 ako priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlacena na
spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Kontakt (zo dna
11.10.2017 ako priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaCena na
spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Kontaktné udaje (zo dia
11.10.2017 ako priloha €. 12 k inSpekénému zdznamu zo dia 07.11.2017, vytlacené na
spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Kontrolny ndkup
produktu (zo dna 11.10.2017 ako priloha ¢. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna
07.11.2017, vytlacena na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka),
Uvod (zo dita 07.11.2017 ako priloha &. 14 k in§pekénému zaznamu zo diia 07.11.2017,
vytlaCena na sprdvnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné
podmienky (zo dna 07.11.2017 ako priloha ¢. 15 k inSpekénému zaznamu zo dna
07.11.2017, vytlacena na spradvnom organe a verifikované podpisom p. Michala Jozeka),
Reklamac¢ny poriadok (zo dita 07.11.2017 ako priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo
dia 07.11.2017, vytlatena na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), Doprava (zo dna 07.11.2017 ako priloha ¢. 17 k in§pekénému zaznamu zo dna
07.11.2017, vytlacena na spradvnom organe a verifikované podpisom p. Michala Jozeka),
Kontaktné udaje (zo diia 07.11.2017 ako priloha ¢. 18 k inSpekénému zdznamu zo dna
07.11.2017, vytlacena na spravnom organe a verifikované podpisom p. Michala Jozeka),
Kontakt (zo dna 07.11.2017 ako priloha ¢. 19 k inSpekénému zdznamu zo dna
07.11.2017, vytlaena na spravnom orgéane a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka),
Kontrolny nakup produktu (zo diia 07.11.2017 ako priloha €. 20 k in§pekénému zdznamu
zo dna 07.11.2017, vytlaena na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), dia 07.11.2017 a 22.11.2017 vo vysSie uvedenom mieste podnikania Gc¢astnika
konania zistené, Ze na podstranke Obchodné podmienky (vytlacenej na spravnom organe
dna 05.10.2017, 11.10.2017 a 07.11.2017, ktora tvori prilohu ¢. 2, 8 a 15 inSpekéného
zdznamu zo dia 07.11.2017 a ktora bola verifikovana podpisom predavajuceho; d’alej
len OP) v ¢lanku 9. Odvolanie objednavky, odstipenie od zmluvy v bode 9.1. bolo
uvedené: ,, Dokial’ nebola objednavka objednavatelovi expedovand, moze objednavatel’
objednavku odvolat prostrednictvom elektronickej posty alebo telefonicky. V pripade, ak
uz bola zaplatena kupna cena a doslo k odvolaniu objednavky podla tohto bodu VOP,
vecickypredeticky.sk vrati objednavatelovi uz zaplatenu kupnu cenu Vlehote 14
pracovnych dni bezhotovostnym prevodom na ucet objednavatela, pokial sa s
objedndavatelom nedohodne inak. “, nakol’ko v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z. z. mbze
spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy aj pred prevzatim tovaru (tento pravny ukon ucastnik
konania oznacuje ako ,,odvolanie objednavky*) a aj v tomto pripade ma tc¢astnik konania
ako predavajuci povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zakonnom odstupeni od zmluvy,
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, v zakonnej
lehote 14 kalendarnych dni (tak, ako to mé ucastnik konania uvedené v bode 9.5. pri
vyuziti prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy); stanovenim dlhSej lehoty na
vratenie penazi spotrebitel'ovi, po jeho odstipeni od zmluvy, nez ako stanovuje zakon,
modze byt’ spotrebitel'ovi dovodne spdsobend ekonomické ujma;
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= pre poruSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pouzivat nekalé obchodné praktiky v
spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informacii o nakladoch na dopravu viacvyznamovym sposobom, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, aj Vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G¢astnikom konania ako
predavajicim a spotrebitel'om, vratane informdcii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.vecickypredeticky.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 07.11.2017 a
22.11.2017 vo vyssie uvedenom mieste podnikania ucastnika konania zistené, ze v OP v
¢lanku 6. Spdsob prepravy tovaru do miesta dodania v bode 6.3. Cennik dopravy bolo
uvedené: ,,....Expres kuriér GLS: Prevodom na ucet - postovné a balné 3.90€
V hotovosti na dobierku- postovné a balné 4.60€” a na podstranke Doprava (vytlacenej
na spravnom organe dna 05.10.2017, 11.10.2017 a 07.11.2017, ktoréa tvori prilohu ¢. 4,
10 a 17 inSpekéného zaznamu zo dia 07.11.2017 a ktora bola verifikovana podpisom
predavajiceho) bolo uvedené: , Dopravu nam zabezpecuje General Logistics Systems
Slovakia- GLS. cena dopravy je 4,50 € s DPH.... “, ked’ predavajici uvadzal na dvoch
podstrankach svojho webového sidla pre spotrebitel’a dve rozdielne sumy nakladov na
dopravu. V dosledku vysSie uvedeného bola opomenutd podstatna informacia, ktora
priemerny spotrebitel’ potreboval v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym sa mohlo zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil;
= pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiicecho a o zmene a doplneni niektorych zakonov — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho  rieSenia  sporu, ked na stranke internetového obchodu
www.vecickypredeticky.sk sa dia 05.10.2017 a dia 11.10.2017 informacie o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov Ziadnym spdsobom nenachadzali;
uklada
ucastnikovi konania podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
penaznu pokutu vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03860517.
Odoévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Michal Jozek - penazna pokutu vo vyske 1.600,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) V nadvédznosti na § 3
0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢);
§ 4 ods. 3; § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
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len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon
¢ 102/2014 Z. z.*%)

In$pektormi SOI bola diia 07.11.2017 a dinia 22.11.2017 vykonana kontrola ti€astnika konania
Michal Jozek, v mieste podnikania Na kopci 652/3, 010 01 Zilina, ako prevadzkovatel'a
internetového obchodu www.vecickypredeticky.sk. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona
0 ochrane spotrebitela; porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky; zakaz odmietnut’
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj; povinnost’ formulovat’ zmluvné
podmienky zrozumitel'ne, ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitel'om uzatvara pisomne
a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah; ucastnik konania ako predavajtci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroveil neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi®.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0386/05/2017 zo dia 17.01.2018, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a doplhaji
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Na
zaklade uvedeného zdkona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktoré s i¢innost'ou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o
ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o
ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,.pravd retroaktivita nie je zakdzana, ak je v prospech
subjektu prava‘“ a zaroven, s analogickym vyuZzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona,
podrla ktorého ,.trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona ucinného v case, ked
bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia
— pozn. odvolacieho organu) nadobudnii uicinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, odvolaci spravny organ na
zéklade spravnej tivahy dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vztahu k zistenym
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poruseniam zakona o ochrane spotrebitel’a, ide o menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré je
mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zdklade vyzvy spravneho orgéanu.

Odvolaci spravny organ preto vyzval ucastnika konania listom zo dna 11.01.2021 na
preukazanie odstranenia zistenych poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3
0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. c);
§ 4 ods. 3; a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré bol prvostupiiovy spravny organ
povinny v &ase vydania rozhodnutia ulozit’ pokutu. Ugastnik konania odpovedal listom zo diia
22.01.2021, doruenym spravnemu organu dna 28.01.2021, v ktorom uviedol, ze zasiela
dokumenty z jeho internetovej stranky, ktoré preukazuju odstranenie zistenych nedostatkov.
Vzhl'adom k tomu, Ze v spravnom konani nebolo preukazané, ze poruSeniami ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a doslo k redlnemu posSkodeniu spotrebitel’a, odvolaci spravny organ
vyhodnotil porusenia zékona o ochrane spotrebitela ako menej zavazné a preukazanymi
dokumentami povazuje odvolaci spravny organ poruSenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a za odstranené.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ticastnik konania odstranil nedostatky zistené inSpektormi
SOI dia 07.11.2017 a22.11.2017 len ¢iasto¢ne, nakol’ko neodstranil poruSenia zdkona podla
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov a porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 0ds. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a pouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Co sa tyka poruSenia ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, tj. zakaz
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma pripraveny na predaj, ktoré ti¢astnik konania
neodstranil, po preskimani rozhodnutia ako aj prislusného administrativneho spisu odvolaci
organ nepristipil k uloZeniu sankcie za predmetné porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko nebolo preukézané odmietnutie predaja konkrétnemu spotrebitel'ovi.

Z vyssie uvedenych dévodov, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ pristipil k zmene rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia, ked’ vypustil jednotlivé odstranené nedostatky zistené prvostupiiovym spravnym
organom. Vykonand zmena vSak nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika
konania za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, tak ako st uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, vo vzt'ahu
k zistenym poruseniam zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ucastnik konania nie je
sankcionovany na zaklade tejto zmeny rozhodnutia, ze v skuto¢nosti konanim ucastnika konania
nastal stav, ktory je hodnoteny ako porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiceho,
preto je potrebné z jeho strany prijat’ opatrenia smerujice k tomu, aby v buducnosti zabranil
opakovanému poruseniu povinnosti, a tym padom aj moznému uloZeniu sankcii zo strany
spravneho organu. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k
upusteniu od sankcionovania niektorych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vySky postihu, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pri uréeni vySky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol
na to, Ze ucastnik konania odstranil uvedené porusenia (a to 1 ¢iastocne), a rovnako tiez prihliadol
na vypustenie porusenia ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Nespravne
informovanie o lehote 14 pracovnych dni na vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi
bolo identifikované aj v bode 9.1 obchodnych podmienok dorucenych v nadviznosti na vyzvu
na odstranenie nedostatkov. Rovnako bol aj ku diiu 04.08.2021 identifikovany nesulad v cene
dopravy prezentovany v ramci obchodnych podmienok a v osobitnej Casti stranky ,,Doprava“.
Zaroven odvolaci organ meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené d’alej
v tomto rozhodnuti. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov; zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky; pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom podla § 3 ods. 2 zékona €.
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102/2014 Z.z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; o ucastnik konania porusil.

Dna 07.11.2017 a 22.11.2017 vykonali in§pektori SOI na adrese miesta podnikania u¢astnika
konania Michal Jozek, Na kopci 652/3, 010 01 Zilina kontrolu, internetového obchodu
www.vecickypredeticky.sk na tychto podstrankach: Uvod (zo diia 05.10.2017 ako priloha &. 1 k
inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaCend na sprdvnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné podmienky (zo dna 05.10.2017 ako priloha ¢. 2 k
inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaCend na spradvnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Reklamac¢ny poriadok (zo dna 05.10.2017 ako priloha ¢. 3 k
inSpekénému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytlatena na spravnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Doprava (zo dia 05.10.2017 ako priloha ¢. 4 k inSpekénému
zédznamu zo dna 07.11.2017, vytlaCena na spradvnom organe a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), Kontaktné udaje (zo dia 05.10.2017 ako priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna
07.11.2017, vytlacené na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Kontakt
(zo dna 05.10.2017 ako priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo dia 07.11.2017, vytlaené na
spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Uvod (zo diia 11.10.2017 ako
priloha ¢. 7 k inSpekénému zédznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na sprdvnom orgédne a
verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné podmienky (zo dna 11.10.2017 ako
priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaend na spravnom organe a
verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Reklama¢ny poriadok (zo dina 11.10.2017 ako
priloha ¢. 9 k inSpekénému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na sprdvnom orgédne a
verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Doprava (zo dia 11.10.2017 ako priloha ¢. 10 k
inSpekénému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytlaend na spravnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Kontakt (zo dna 11.10.2017 ako priloha ¢. 11 k in§pekénému
zdznamu zo dia 07.11.2017, vytlacend na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), Kontaktné idaje (zo dna 11.10.2017 ako priloha ¢. 12 k in§pekénému zaznamu zo dna
07.11.2017, vytlatena na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka),
Kontrolny nakup produktu (zo diia 11.10.2017 ako priloha €. 13 k in§pekénému zdznamu zo dia
07.11.2017, vytladena na spravnom organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Uvod
(zo dina 07.11.2017 ako priloha €. 14 k inSpekénému zaznamu zo dita 07.11.2017, vytla¢ené na
spravnom organe a verifikovand podpisom p. Michala Jozeka), Obchodné podmienky (zo dna
07.11.2017 ako priloha €. 15 k in§pekénému zdznamu zo dita 07.11.2017, vytlacena na spravnom
organe a verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Reklamaény poriadok (zo dia 07.11.2017
ako priloha ¢. 16 k in§pekénému zdznamu zo dna 07.11.2017, vytlacend na spravnom organe a
verifikovana podpisom p. Michala Jozeka), Doprava (zo diia 07.11.2017 ako priloha ¢. 17 k
inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaena na spravnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Kontaktné udaje (zo dina 07.11.2017 ako priloha ¢. 18 k
inSpekénému zaznamu zo dna 07.11.2017, vytlaena na spravnom organe a verifikovana
podpisom p. Michala Jozeka), Kontakt (zo dita 07.11.2017 ako priloha ¢. 19 k in§pekénému
zaznamu zo diia 07.11.2017, vytla¢end na spravnom orgéne a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), Kontrolny nakup produktu (zo dina 07.11.2017 ako priloha ¢. 20 k inSpekénému
zaznamu zo diia 07.11.2017, vytlacend na spravnom orgéne a verifikovana podpisom p. Michala
Jozeka), diia 07.11.2017 2 22.11.2017 vo vysSie uvedenom mieste podnikania ucastnika konania
zistené, ze na podstranke Obchodné podmienky (vytlacenej na spravnom organe dna 05.10.2017,
11.10.2017 a07.11.2017, ktora tvori prilohu €. 2, 8 a 15 in§pekéného zaznamu zo dna 07.11.2017
a ktora bola verifikovana podpisom predavajiceho; (dalej len ,,OP).

Kontrolou obsahu informéacii uvedenych na internetovej stranke www.vecickypredeticky.sk
a kontrolou OP bolo zistené, Ze vo zverejnenych OP, v ¢lanku 9. Odvolanie objednavky,
odstupenie od zmluvy v bode 9.1. bolo uvedené: ,,Dokial’ nebola objednavka objednavatelovi
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expedovanad, moze objednavatel objednavku odvolat’ prostrednictvom elektronickej posty alebo
telefonicky. V pripade, ak uz bola zaplatena kupna cena a doslo k odvolaniu objednavky podla
tohto bodu VOP, vecickypredeticky.sk vrati objednavatelovi uz zaplatenu kupnu cenu v lehote
14 pracovnych dni bezhotovostnym prevodom na ucet objednavatela, pokial sa s
objednavatelom nedohodne inak.“. V zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstupit’
od zmluvy aj pred prevzatim tovaru (tento pravny Ukon uc€astnik konania oznacuje ako
,,odvolanie objednavky*) a v tomto pripade ma ti¢astnik konania povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi,
po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, v zakonnej lehote 14 kalendarnych dni (tak, ako to mé Gc¢astnik konania uvedené v
bode 9.5. pri vyuziti prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy). Stanovenim dlhsej lehoty na
vratenie penazi spotrebitel'ovi, po jeho odstupeni od zmluvy, nez ako stanovuje zdkon, méze byt
spotrebitel'ovi dovodne sposobena ekonomicka ujma. Vzhl'adom na uvedené, doslo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitel’a, pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’'skych zmluvach,
a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o nakladoch na dopravu
viacvyznamovym sposobom, ked’ bolo zistené, ze v OP v ¢lanku 6. Spdsob prepravy tovaru do
miesta dodania v bode 6.3. Cennik dopravy bolo uvedené:

,,....Expres kuriér GLS: Prevodom na ucet - postovné a balné 3.90€

V hotovosti na dobierku- postovné a balné 4.60€” a na podstranke Doprava (vytlaenej na
spravnom organe dna 05.10.2017, 11.10.2017 a 07.11.2017, ktora tvori prilohu ¢. 4, 10 a 17
inSpekéného zdznamu zo diia 07.11.2017 a ktoré bola verifikovand podpisom predavajiceho)
bolo uvedené: ,,Dopravu nam zabezpecuje General Logistics Systems Slovakia- GLS. cena
dopravy je 4,50 € s DPH....“, ked’ Ucastnik konania uvadzal na dvoch podstrankach svojho
webového sidla pre spotrebitel’a dve rozdielne sumy nakladov na dopravu. V doésledku vyssie
uvedeného konania bola opomenuta podstatnad informacia, ktori priemerny spotrebitel
potreboval v zéavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, a tym
sa mohlo zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je ticastnik konania ako predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na stranke internetového obchodu www.vecickypredeticky.sk sa dna
05.10.2017 a dna 11.10.2017 informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov zZiadnym sposobom nenachédzali.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nie je osobou s pradvnym vzdelanim, pri€om
prevadzkaren predmetného elektronického obchodu je iba doplnkovou podnikatel'skou aktivitou
ucastnika konania na adrese trvalého pobytu a v Case vykonania kontroly fungovala priblizne
dva mesiace. Dalej uvadza, ze nikdy nedoilo k poruseniu akychkolvek prav konkrétneho
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spotrebitel’a v tom zmysle, Ze mu bola spdsobena financna Skoda alebo akékol'vek ina ujma.
Kontrola bola zamerana predovsetkym na ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok,
pricom vyhrady SOI k niektorym ustanoveniam nie si podl'a ndzoru ucastnika konania v sulade
s pravnym poriadkom, a teda doslo k nespradvnemu posudeniu veci.

K bodu 9.1 OP ucastnik konania uviedol, Ze bod 9.1 OP obsahoval ustanovenie o lehote na
vratenie zaplatenej kupnej ceny najneskor do 14 pracovnych dni namiesto kalendarnych, pri¢om
iSlo zo strany ucastnika konania len o zrejmt chybu v pisani (ked’ze bod 9.5 OP obsahoval
spravnu zakonnu lehotu), ktord nemoéze byt posudzovana ako timysel upierat’ spotrebitelovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Bez ohl'adu na vysSie uvedené poukazuje ticastnik
konania na ustanovenie § 39 zdkona 40/1964 Zb. Obciansky zékonnika ,,Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.*“ Ak teda vyssie uvedené ustanovenie bodu 9.1 OP obsahovalo lehotu, ktora je
v rozpore zo zakonom (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.), potom také ustanovenie OP je
neplatné a teda nemoze od pociatku vyvolat’ akékol'vek pravne ucinky a teda ani nemoze upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Akykol'vek iny vyklad by bol v
rozpore so zakonom. Vzhl'adom na uvedené je ucastnik konania toho nazoru, ze neupieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. K takému konaniu by mohlo dojst’ iba
v pripade ak by kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi v konkrétnom pripade redlne zadrziaval
kapnu cenu dlhsie ako 14 dni, k comu nikdy nedoslo.

K bodu 9.7 OP (jednostranné zapocitanie) Uc€astnik konania uviedol, Ze ako subjekt bez
pravneho vzdelania pri tvorbe OP vychadzal zo zneni viacerych obchodnych podmienok
dostupnych na internete, pricom objektivne nemohol mat” vedomost’ o existencii dovodovej
spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. a0 vyklade predmetného ustanovenia zakonodarcom.
Opétovne poukazuje na ti skutocnost’, ze pokial je predmetné ustanovenie v rozpore s pravnymi
predpismi, je neplatné, a teda nemodze vyvolat akékolvek pravne ucinky a k poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst iba v pripade, Ze by sa tymito
ustanoveniami predavajuci riadil v konkrétnom pripade vo vztahu ku konkrétnemu
spotrebitel'ovi. Uastnik konania ako ekonomicky subjekt zalozeny za u¢elom dosiahnutia zisku
nema najmensi zdujem, aby sa vo vztahu k spotrebitelovi spraval tak, aby porusoval jeho
zaujmy. O to viac, ak prevadzkuje internetovy obchod, ktorého hlavnou konkuren¢nou vyhodou
uz nie je v dnesnej dobe cena, ale referencie od inych zakaznikov (spotrebitel'ov).

K neuvedeniu registra a orgdnu dozoru ucastnik konania uviedol, Ze informdcia bola doplnena

okamZite po upozorneni SOI.
Co sa tyka rozdielnej sumy nakladov na dopravu uéastnik konania uviedol, Ze nespochybiiuje
zaver SOI o rozdielnej cene za dopravu, avSak tato chyba v pisani (preklep pri sume 4,50 € a
4,60 €) bola ihned” po tomto zisteni odstranena. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze iSlo o rozdiel v
cene dopravy vo vySke 10 centov, Ucastnik konania je toho ndzoru, Ze tento rozdiel nemohol
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko suma rozdielu je absolitne zanedbatelnd a priemerny spotrebitel’ sa podl'a
nazoru ucastnika konania nerozhoduje na zaklade rozdielu v cene dopravy vo vyske 10 centov.
Je absurdné, ak SOI pri posudzovani uvedenej skutocnosti v odovodneni rozhodnutia povazuje
takyto nedostatok za nie zanedbatelny. O to viac, ak spotrebitel’ je jednoznacne informovany o
cene za dopravu pri objednavke tovaru.

K bodu 2.6 OP (odmietnutie objednavky) ucastnik konania uviedol, ze ma vacsinu svojho
tovaru na sklade svojich dodéavatel'ov, pricom aktualny stav skladovych zasob sa priebezne pocas
dia viackrat meni, takZe nie je mozné hovorit’ o tom, Ze by mal vyrobky pripravené na predaj,
nakol’ko je pri ich dodavani zavisly od externych dodavatelov. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3
zékona €. 102/2014 Z. z. ,,Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,, viazanie
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predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel
nesplita podmienky na kipu podla osobitnych predpisov.”* Zo znenia vysSie uvedeného
ustanovenia je teda zrejmé, ze pre porusenie zakazu odmietnut’ predat’ vyrobok musi dojst’ k
odmietnutiu vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitel'ovi, ¢o sa nestalo, navySe, ked’ze ucastnik
konania ma na svojom sklade k dispozicii len niekol’ko poloziek (nickedy dokonca ziadne),
nemozno hovorit’ o tom, zZe by odmietal spotrebitel'ovi predat’ akykol'vek vyrobok. Vzhl'adom
na uvedené je ucastnik konania toho nazoru, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
nie je mozné aplikovat’ na ustanovenie bodu 2.6 OP. Ustanovenie bodu 2.6 OP malo sluzit
vyluéne pre pripad technickej chyby pri prenose dat od spotrebitel’a ku kontrolovanému subjektu,
aby nebol povinny vybavit' objedndvku, ktorou nedisponoval. Je predsa nelogické, aby
kontrolovany subjekt ako podnikatel’ nemal zaujem predéavat’ tovar, ktory ponuka na predaj a ma
z neho zisk.

Kbodom 7.2 a 9.9 OP (nezrozumitel'nost formulacie zmluvnych podmienok) tcastnik
konania uviedol, ze pouzitd formulédcia ,z inych dovodov ako su dovody na strane
vecickypredeticky.sk® je Standardna, jasna, urCitd a zrozumitel'na. Predmetna formulacia sa
pouziva v beznej praxi a zahtia vSetky tie pripady, za ktoré objektivne nezodpoveda ti¢astnik
konania. Zaroven dava do pozornosti, Ze ucastnik konania vytykané ustanovenia okamzite
odstrénil.

Kbodu 9.2. OP (poucenie o pravach spotrebitel'a) ucastnik konania uviedol, Ze jeho
nepritomnost’ na stranke bola spdsobend dodavatel'om a spravcom webovej stranky, ktoré nebolo
viditelné z dovodu chyby pri programovani uzivatel'ského prostredia a zaroven, bolo po
upozorneni SOI doplnené spit’, ako tomu bolo od pociatku prevadzkovania webovej stranky.

Utastnik konania tiez uviedol, e informacia o moZnosti a podmienkach rie§enia sporu
prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov bola doplnenéd okamzite po upozorneni SOL.

Ugastnik konania taktieZ uviedol, Ze je zadinajicim podnikatelom v oblasti predaja tovaru
spotrebitel'om, pricom vSetky ukony pred zacatim tejto ¢innosti urobil v dobrej viere a imysle
dodrzat’ vsetky zdkonné ustanovenia bez akéhokol'vek umyslu zakon porusit’ alebo ukratit
spotrebitel’a na jeho pravach. O kvalite nim poskytovanych sluzieb sved¢i aj spokojnost’ jeho
zéakaznikov, ktori opédtovne na jeho strankach nakupujt. Pokuta, ktora bola ulozena podl'a nazoru
ucastnika konania niekol’kokrat prevySuje jeho zisk z doposial’ vykonanych vsetkych obchodov.
Ugastnik konania d’alej citoval ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a § 15
ods. 5 zakona ¢. 102/2014, k ¢omu uviedol, Ze SOI pri ukladani pokuty podl’a ndzoru ucastnika
konania nepostupovala v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, nakol’ko nebral do
uvahy, Ze internetovy obchod bol v prevadzke velmi kratke obdobie a teda aj protipravne
konanie trvalo kratke obdobie, iSlo o prvé porusSenie zo strany ucastnika konania, poruSenie
povinnosti bolo zanedbatel'ného charakteru (neuvedenie zapisu v Zivnostenskom registri, organu
dohladu a pod.), 7 z celkovo 8 zistenych tdajnych poruseni bolo takych, za ktoré nie je SOI
povinny ukladat’ pokutu, akékol'vek porusSenie nebolo spdsobené tmyselne resp. s cielom
obohatit’ sa alebo poSkodit’ spotrebitel'a, Ziadnemu spotrebitel'ovi nebola spésobend ujma a ani
Ziadna ujma nehrozila. Podl'a nazoru ti¢astnika konania nie je tlohou SOI odradzat’ za¢inajucich
podnikatel'ov pokutami, prave naopak mal by kontrolované subjekty vychovavat. Rovnako tak
by mal zvazit pri vyske pokuty povahu kontrolovaného subjektu (fyzicka osoba, ktord vykondva
¢innost’ z vlastného obydlia). Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze Rozhodnutie SOI je vo
vztahu k poruSeniam zékona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nedostatocne
odovodnené, nespravne pravne posudené a neprimerane prisne, kedy na zaklade ,,obavy alebo
rizika”, Ze u spotrebitel'a mdze dojst’ k potencidlnej ujme, bola udelend pokuta az vo vyske 1600
€, ked ani k jednému redlnemu negativnemu nasledku u spotrebitel'a nedoslo. Vytykané
porusenia zakona sa v kontexte vzniknutej Skody alebo ujmy spotrebitel'ovi (ktoré preukazané
neboli a ani nemohli byt, ked’ze k Ziadnej nedoslo), javia ako neopodstatnené, ba priam az
Sikanézne a ohrozujice dalSie podnikanie kontrolovaného subjektu. Na zaklade vysSie
uvedeného v zmysle § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok ti€astnik konania ziada,
aby odvolaci organ rozhodnutie SOI zrusil a vec vratil SOI na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami
ucastnika konania uvadza, ze uc¢astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani
dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti a dévody
uvedené v odvolani nespochybiiujii ulozenie sankcie zo strany sprdvneho orgénu a nie su tak
dévodom na zrusSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 .

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach “.

Podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,za nekalii obchodnii praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1*.

Podrla § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivéeho opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. C) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Pri vyzve na kupu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o cene, alebo ak vzhladom na
povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj o
dalsich ndakladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno urcit
vopred, skutocnost, ze do ceny mozu byt zaratané takéto dalsie naklady .

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazanda, informdciu
0o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu‘.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon
¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tieZ uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho konat vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zadkona 0 ochrane spotrebitel’a,
zakona €. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nedosSlo k poSkodeniu prav spotrebitel’a, odvolaci organ
uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat,
a preto kontrola insSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a 0Sobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a, nakol'ko poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel” ako laik,
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ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K ndmietkam uvedenym ucastnikom konania vo vztahu k bodu 9.1 OP odvolaci spravny
organ uvadza, ze nie je mozné prihliadnut’ na argument, ze ide iba o chybu v pisani, nakol’ko
ostatn¢ ustanovenia ur¢uji zakonom stanovenu lehotu 14 dni, nakol'ko ma takto zakotvena
zmluvna podmienka za nasledok nejednozna¢né urcenie prav spotrebitel’a, a tym padom st
V tejto Casti vSeobecné obchodné podmienky nezrozumitelné. Odvolaci spravny organ taktiez
poukazuje na to, Ze UCastnik konania ako predavajuci ztitulu svojho postavenia ako
profesiondlneho hospodérskeho subjektu na trhu pri zachovani odbornej starostlivosti musi
poznat' pravne predpisy vztahujuce sa na jeho Cinnost a zabezpecit sulad vSeobecnych
obchodnych podmienok, nie len v jednotlivych castiach ale predovsetkym ako celku, s aktualnou
pravnou upravou.

Co sa tyka poukazu Glastnika konania na neplatny pravny tkon, uvedena skuto¢nost
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za to, Ze vo svojich obchodnych podmienkach
uvadzal informacie, ktoré neboli v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona. Skutoc¢nost’, Ze
by jednotlivé podmienky boli sidom uznané za neplatné nevylucuje, ze spotrebitel po
obozndmeni sa s takymito podmienkami bude uvedeny do omylu, pripadne bude ukrateny na
svojich pravach.

Co sa tyka uvedenia rozdielnych sim nakladov na dopravu, odvolaci organ uvadza, Ze
Vv pripade, kedy si jednotlivé ustanovenia OP odporuja, resp. upravuju rovnaki skuto¢nost’
odli$ne dochadza k ohrozeniu prav spotrebitel’a, pretoze tento nema jednoznacne uréené svoje
povinnosti, resp. prava atym padom su vSeobecné obchodné podmienky pre spotrebitel’a
nezrozumitelné. Ucastnik konania v nadviznosti na deklarované odstranenie nedostatkov
preskumal obsah stranky vecickypredeticky.sk, pricom ku diu 04.08.2021 tato v otazke dopravy
uvadzala dvojzmyselné udaje - Vv Casti obchodné podmienky uvadzala, Ze postovné a balné
uhradené prevodom na tcet je vo vyske 3,80 € a uhradené v hotovosti je vo vyske 4,70 €, pricom
na svojej internetovej stranke v Casti doprava zaroven uvadzala, ze Cena dopravy je 3,50 €
s DPH, pricom platba prevodom na bankovy tcet je 0 € s DPH a dobierka (platba kuriérovi pri
prevzati) je vo vyske 0,90 € s DPH. Z uvedeného tak jasne vyplyva, Ze cena za dopravu nie je
zrejma a preto je zmdtocna, pricom predmetné kontrolné zistenie bolo zo strany prvostupiiového
spravneho organu vyhodnotené spravne. Uvedené ustanovenia obchodnych podmienok boli
vyhodnotené ako spdsobilé zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuji nespravne informacie, a preto su nepravdive, resp. mozu
uviest' spotrebitela do omylu vo vztahu k cene dopravy, ¢im ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 4
V nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k neuvedeniu informacie o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov uvadza, ze napriek skutocnosti, ze
ucastnik konania preukézal, ze zisten¢ porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstranil, odvolaci
spravny organ nemohol na uvedené odstranenie poruSeni prihliadnut, nakolko podla
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z., spravny organ ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Nakol’ko k poruSeniu zakona €. 102/2014 Z. z. doSlo, bol odvolaci spravny orgén povinny
ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusenia. Rovnako v pripade nepreukdzanych
a neodstranenych poruseni zédkona o ochrane spotrebitel’a, je povinnostou spravneho organu
ulozit’ pokutu v zmysle zdkona. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze pri uréovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu ako aj dovody zistenych poruseni, vysku postihu preto
pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI
bolo zistené zo strany predavajiceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informaciam, ktoré
by mali byt v kazdom pripade suladné so zadkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané
sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zistenych poruseni povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych
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povinnosti zo strany Gc¢astnika konania odévodniuja uloZenie sankcie, priCom odvolaci spravny
organ uvadza, ze na zaklade spravnej tivahy, po zohladneni porusenych povinnosti, sankciu
ulozil pri spodnej hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ k ostatnym namietkam ucastnika konania uvadza, ze SOI ako orgén dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze poskodenim
spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav
priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpovedd =za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruseniu dos$lo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

K tvrdeniu Ucastnika konania o neprijatel'nosti ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze
Vv pripade zisten¢ho porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nésledky,
ktoré spocivaji v ohrozeni prav spotrebitela odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v tomto rozhodnuti. Uastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta,
ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moze spravny organ ulozit’ za preukazané
poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Odvolaci organ v ramci
spravnej uvahy prihliada na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade Gi¢astnika konania. Zaroveti treba dodat, e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu
zlozku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vniitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze s namietkami, ktoré UcCastnik konania uviedol
Vv stvislosti s poruSeniami zékona, ktoré boli tymto rozhodnutim vypustené sa uz nezaoberal,
nakol'’ko po vypusteni predmetnych poruseni tieto namietky povazoval za neopodstatnené.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiaCov
ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohl’adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur .

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho orgéanu, ze
v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
V pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou
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(per analogiam legis). Podl'a trestnopravnej teorie ide o subeh trestnych ¢inov vtedy, ak ten isty
pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny
sudom prvého stupna a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich. Vzhl'adom na uvedené bola
ulozend pokuta podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko najprisnejSie
postihnutel'ny spravny delikt je ten, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na zaklade
hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukézanti. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe
podl'a ustanovenia § 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti .

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny
organ pri urovani vySky pokuty zohladnil, ze zdvaznost’ protiprdvneho konania ucastnika
konania nie je nepatrna, nakol’ko ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi prava
podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. prava na ochranu ekonomickych zdujmov, ked’ vo
svojich obchodnych podmienkach uréil dlhSiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi ako
urcuje zakon. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ nasledkom uvedenej
podmienky je postaveny ¢o do doby na vratenie finan¢nych prostriedkov do nevyhodnejSieho
postavenia v porovnani s kogentnou pravnou upravou .

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, Ze i€astnik konania vo vzt'ahu
ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany. Spotrebitel’ asto vzhl'adom
na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad obchodnych praktik ticastnika konania, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych vztahoch je tieZ vyjadrena zakazom pouzivania nekalych obchodnych
praktik, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena, nakol'ko  uCastnik
konania viacvyznamovym sposobom informoval o nakladoch na dopravu. Ugel zakona
stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery
spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho naplneny. Obchodné
praktiky mozno definovat' ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou
produktu priemernému spotrebitel'ovi, ktoré zahtiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia,
sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy a marketingu,
ktort vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto €innosti povazujii za
neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu Eurdpskeho
sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany
a opatrny, pricom sa beru do uvahy spolo¢enské, kultarne a jazykové faktory.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako kupujtci
ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informdcii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v Case rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informadcii zakon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny
organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania ako
zavazné vzhladom na charakter predmetnych informacii. V procese rozhodovania sa
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spotrebitel’a o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku (pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu), pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii
moze byt spotrebitel'ovi stazeny vykon tohto prava, nakol’ko spotrebitel’ nemusi mat’ vedomost’
0 takejto moznosti aani 0 organoch, ktoré alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov
vykondvaju a ktorych vyuzitie z hl'adiska rychlosti ako aj ndkladov je v porovnani s pripadnym
sudnym konanim pre spotrebitel'a nepochybne vyhodnejSie. Predavajici nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol
dosiahnuty ucel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku. Néasledkom absencie informacie ohl'adne
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez
K poruSeniu prava spotrebitel’a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej
formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po suhlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom. Prave pre tieto
dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z. z. Utastnik konania v danom pripade nezabezpegil minimalny §tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zékonom €. 102/2014 Z. z. Zo strany dozorného orgénu neboli zisteni spotrebitelia,
ktorym by boli upreté prava v dosledku neposkytnutia, resp. poskytnutia netiplnych informécii
0 vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, ¢o bolo tiez zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu.
Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri urceni vySky pokuty postupoval
v sulade so zakonom stanovenymi kritériami v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, pricom pokutu ulozil pri spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 uvedeného zakona v sulade s principom, ked” sa od ulozenej pokuty
ocakéva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny t¢inok. Odvolaci orgén povazuje takto
uloZent pokutu za primerant a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru
protipravneho konania. Pokuta bola teda spravnym orgdnom uloZena odévodnene, v adekvatne;j
vyske. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v odvolacom konani nezistil.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.



